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ウ ィ トゲ ン シュ タイ ンの 「メ タ ロ ジカ ル」 とは何 か
奥 雅 博
1.は じめ に、 問 題 の所 在
「論 理哲 学 論考 』 を唯一 の例外 と して 、 ウ ィ トゲ ン シュ タイ ンが生 前 そ の哲学 的著 作
を完成 させず 、多 くの遺稿 を残 した こ とが、 研究 者 に多 くの問題 を提 起 して いる。 ご く
限 られ た用 例か ら大胆 な結論 が引 き出せ るか否 かが、問題 の一 っの種類 で あ る。 ヒル ミー
の 「メ タ ロ ジカル」 を巡 る主 張 は この好 例で あ る。
StephenHilmy,TheLaterWittgenstein,Blackwell,玉987の第2章 は、 「メ タ論 理 と
論 理 の領 域 、 日常 言語 へ の移 行 」(MetalogicandtheDomainofLogic:theShiftto
OrdinaryLanguage)と題 され て い る。 ヒル ミーは43ペ ー ジで、 「ウ ィ トゲ ンシュ タイ
ンが 「メ タ ロジカル」 を非 難 す ると き、 そ れ は殆 ど変 わ らず に 「心理 的概 念 」 と呼 ん で
もよい事 柄 の議 論 との関 連 で、 その 文脈 で な され て い る ことを人 は見 出す で あ ろ う。」
と述べ 、 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの後期 へ の転換 点 を極 めて早 い 時期 に設定 す る彼 の主 張
と もあ い ま って、 「メ タロ ジカ ル」 を重 要 な キ ー ワー ドに仕 立 て上 げて い る。 しか しな
が ら、 彼 の 主 張 は そ の 後 吟 味 を 呼 ば な い ま ま に現 在 に至 って い る。 例 え ば、David
Stem,WittgensteinonMindandLanguage,OxfbrdUP,1995にもAliceCraryand
RupertRead(eds.)TheNewWittgenstein,Routledge,2000にも 「メ タ ロ ジカ ル」 は
索 引 に見 出 され ない。 この問題 の吟 味が 本論 の課 題 で あ る。
念 のた あ に付 言 すれ ば、 これ以前 に 「メ タ ロ ジカル」 とい う語 が哲 学 の文献 に登場 し
なか った わ けで はな い。例 え ば、HansLenk,MetalogikundSprachanalyse:Studienzur
analytischenPhilosophie,rombach,1973とい う書 籍 が あ るが、 「メ タ論理 」 は こ こで
は格 好良 い語 句 と して使 用 され て い るにす ぎず、何 ら積極 的 な内実 を与 え られ てい ない。
2.文献学的処理の問題点
ヒル ミーの主張の当否の吟味 を困難 に していた大 きな理 由は、Blackwellから出版 さ
れた書物では 「メタロジカル」が三箇所 しか登場 しないことにあ る。即ち、『哲学的文
法』に二箇所、『断片』に一箇所である。(元原稿を フォン ・ライ トナ ンバーで リファレ
ンスすると、 それぞれMSll4-084,MS140-008,TS233a-058である。)これだけの
素材では、十分 な議論 は困難である、 と言わざるをえない。
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他方、 ヒル ミーは前掲書で未公刊の ウィ トゲ ンシュタイ ンの遺稿 を駆使 している。遺
稿の利用が穏当な ものであるか、それとも先入見 と情熱故 にバ ランスを欠いているか、
この吟味のためには用意周到な遺稿 の熟読が要求 される。 この ことが、文献学的素養を
持つウィ トゲ ンシュタイン研究者 といえ ども、吟味に二の足を踏 ませる理由であ った、
と推測 され る。
しか し、2000年 にベルゲ ン大学 ウィトゲ ンシュタイ ン・アーカイブズが作成 しオ ッ
クスフォー ド大学 出版局 が販売す るデ ータベース(Wittgenstein'sNachlassTheBergen
ElectronicVersion)が完成す るに及 び、事態 は変貌 した。従前 はコーネル ・コピーを一
枚ずっ読んでいく他なか ったが、現在では検索をかけると、「メタロジカルmetalogisch」
およびそれ と語根を等 しくす る表現が登場す る覚え書 きはウィ トゲ ンシュタインの遺稿
に37箇 所残されていることが判明す る。 もとより、若干 の修正を含む転記、同一の タ
イプ原稿の コピー等 の重複があるので、実質的内容の異なる覚え書 きはそれより少ない。
私の考えでは、10の グループに整i理で きる。以下、初出の年代順 にテキス トを提示 し、
覚え書 きを鳥轍す る。第1の グループのテキス トの提示 と最小限の 日本語訳 を示 した後
に、 ウィ トゲンシュタインによる覚 え書 きの推敲、死後の遺稿の整理 と出版 にっいて文
献学的な コメン トを述べ ることと したい。
3.テ キ ス トの 鳥[敢












MSll4-084の試 訳 を示 す。
「私 は こ こに数'16'を書 く。 何 故 な ら、 反 対 側 に'x2。とあ るか らで あ る。'64'を書
く。何 故 な ら、反 対側 に'x3'とあ るか らで あ る。」 正 当化 はいず れ も この よ うに見 え る。
そ の こ とは或 る意 味 で我 々を よ り先 に もた らしは しない。 と ころで、 そ の こ とは我 々を
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「よ り先 に」、即 ち メ タロ ジカル な事柄 へ と、 もた らす もの で は決 して あ りえ ない。
MSllO云 々は 「フォン ・ライ トナ ンバ ー」 と呼 ばれ る遺稿 の整理番号であ る。 そ
の後の括弧書 きは原稿が記 された年である。 この グループを例 にとりウィトゲ ンシュタ
インの作業 を大 まかに説明す ると、 まずMSllOと 付番 されたノー トに彼 は手書 きで
覚え書 きを記す。 それを タイプライ ターで清書 した:のが、TS211-228である。 これ
か ら切 り抜 きを作 り、他 の原稿か らの切 り抜 きとと もに配列 し直 した ものがTS212-
801であり、TS212を清書 したのが、TS213いわゆる'BigTypescript'である。当然
なが ら、推敲の過程でテキス トにバ リアン トが生 じることがある。 このグループの覚え
書 きに関 してはmetalogischとFundamentの併記 はTS213まで続 いている。
TS213は「哲学的文法』の底本であるが、 ウィトゲ ンシュタイ ンがその後、MSll4,
MSlI5にTS213の初 めの部分の推敲原稿を記 し、 冒頭部分 について はMSl40で
再度推敲が重ね られて いる。 出版 された 「哲学的文法」 では、 より後の推敲が優先 され
てお り、我々はMS114の テキス トを 『哲学的文法』で目にして いるのである。 なお、
引用文の前 に 「ここで は、「何故な ら」が、理 由ではな く原因の陳述の導入 とみなされ
ている。」 という条が ある。
MSll4の覚え書 きが 「哲学的文法』第1部61節 に含 まれている。
第2か ら第4の グル ー プは、MSllOの189か ら194と い う短 期 間 に記 され て い る。









メタフィジックスが存在 しないよ うに、 メタロジックも存在 しない。「理解する」 と
いう語、「あ る命題を理解する」 とい う表現 もメタロジカルではな く、言語 のそれ以外
の表現 と同 じ身分の もので ある。
MSlIO,TS211でこの覚 え書 きのす ぐ前にある覚え書 きは、「哲学 は実際 に語 られ
ることに決 して抵触 してはならないし、それ故結局はそれを記述で きるのみである」で
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始 まり、「「数学的論理学の指導的問題」 なるものは、他の問題同様数学の問題である。」
で終わ る覚 え書 きで、 「哲学探究』124節の一部 となっている。「数学 的論理学 の指導
的問題」 との関連でいえば、「メタ数学 が存在 しないよ うに、 メ タ論理 も存在 しない」
と書かれて いて も良 さそ うであるが、「メ タ論理」 とい うウ ィトゲ ンシュタイ ンの表現
とヒルベル トの 「メタ数学」 との関連 は不明である。
なお、 この覚 え書 きはTS212の配列で冒頭 に移 され、TS213もこの配列で タイフ。
されているが、MSl14で さ らに上述 の書 き換えがなされ る。MSl40の再度の推敲で
はこの部分が削除されため、第2の グループは 「哲学 的文法」には登場 しない。

















MSllO,TS211,TS212,TS213,MSll4,MSl40と い う流 れ は、 既 に述 べ た
通 りで あ り、MS140の 覚 え書 きが 『哲 学 的 文法 』 第1部8節 に印 刷 され て い る。 訳
してみ ると
ここで次のよ うに問 うこともできよう。即 ち、命令を遂行す る以前 にどれだけの長さ、
君 は命令を理解 しなければ 「ならない」 のか、 と。 ところで、「命令 に従 って行為す る
ことができる以前に、私 は命令を理解せねばな らない」 とい う文は もとより適切な意味
を持 ってい る。 ただ し、 メタロジカルな意味ではない。 一一そ して 「理解す る」「意味
す る、つ もりで あるmeinen」はメタロジカルな概念ではないのである。
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ところで、 この グループが何故再度TS233aを経 て,「 断片」284節 にまで至 る
のか、一言 してお くべきであろう。
ウィ トゲ ンシュタイ ンは 「茶色本』を ドイッ語 に訳す ことにより主著を作 り上げよう、
と試みるが、 この試 みは1936年 の夏に放棄 され る。その後 に書 き始め られたノー ト
がMSl16で ある。文面か ら見て、MSl40で はな くおそ らくTS213を参照 しっっ、
MS116-021が記 された。後に1945年 頃 『哲学探究』の最終版 を準備 するために、
ウィ トゲンシュタインは以前の覚 え書 きか ら使えそうなものを抜粋 してタイプ原稿 を作 っ
た。 これがTS228であ り、問題の覚え書 きはTS228に採録された。TS228はス リッ
プにされ、「探究』 に採用 される ものは消費されたが、不採録の殆 どが 「断片』 として
保存 されたのである。




「基礎的」 という語がおよそ意味を持っ ところで も、それがメタロジカルな、ない し
哲学的な ことを意味す ることはありえない。
TS213-412は、TheBigTypescriptの「哲学」 と題する章の通算88節 に属 してい
る。『哲学的文法』 を リースが編集 した折 りに、彼 はこの章を収録 しなか った。彼の編
集方針の妥当性 にっいては議論がある。





このことは、規則の一般 概念が存在 しないこと、メタロジカルな概念 と しての 「規則」
という概念が存在 しないことと関連 している。(「ゲーム」という概念にっいて も同様。)
そ して、 それ故に私 は個 々のゲームを現 にあるがままに記述す ることしかできないこと
と、関連 している。
MS153aは小さなノー トである。記載 された内容 と大判 ノー トのそれ とを対比する
iis
と、MSl10-213からMS112-ll5rに至 る内 容 で あ る。 問題 の覚 え書 き は大 判 ノー ト
に採録 され て い な いが、MSll2-112vにこれ よ り前 の覚 え書 き、 これ よ り後 の覚 え書
きが採 録 されて い る。
(なお、153a-159vのvにっ い て コメ ン トす る。 一枚 の 紙 に一 つ の 番号 が 付 され て
い る場 合、 右 ペ ー ジをrecto、左 ペ ー ジをversoと称 す る。153と 付 番 され た153rを
め くると153vと な る。)











「現実 との一致」 とい う語 を使用 して差 し支えない場合、 それはメタロジカルな表現
としてではな く、 日常 の実際的な言語 の一部 と してである。例えば、「明」「暗」の言語
ゲームでは 「現実 との一致」 という表現 は現れない、 と言える。
MSll5を訳すと
「一致」 という表現 は我々にとって メタロジックに属すので はな く、我 々の日常言語
の実際的使用に属す るのである。
TS213では 「計算」 とい う言吾が登場 しないよ うに、「計算」が言語 を考える折のモ
デルか ら消えてい く過程 が示 されている。 また、「明」 「暗」 の言語ゲ ームというのは
「電灯のオ ン ・オ フ」 のみを答 える言語 ゲームで ある。 なお、MSll5のこのあたりは
r哲学 的文法』に収録 されていない。









即ち、写像す ることとそれ以外の出来事ない しプ ロセスとの区別は、それ以外の出来
事ない しプロセス同士の区別 と異なるもので はあり得ない。即 ち、 この区別は/論 理的
な意味 を持 ちえない。/メ タロジカルな出来事 ないしプ ロセスで はない。写像す るはメ
タロジカルな概念ではない。
ところで、 「メタロジカル」 とい う表現 を含 まないテキス トはMS109-292(1931),
TS211-148(1932?)に登場す る。即 ち、TS212で 「メ タロジカルな出来事ない しプロ
セス」が併記 され、さ らにTS213で最後の一文が付加 されたのである。
なお、最後 の一文 に対応する覚え書 きがMS114-083に一旦記 されたが抹消 された
ので、 この文脈での 「メタロ ジカル」 とい う表現 は 「哲学的文法』には登場 しない。




私が言語でできることの全ては、あることを語 ることである。 この一っの ことを語 る
ことである。(私が語 ることのできる事柄の可能性の空間でこの一っのことを語 ること。)
(メタロジックではない。)
「メ タ ロ ジ ックで は な い」 とい う表 現 はTS213で 手 書 きで付 加 され た もので 、 こ
れ を含 まぬ覚 え書 きはMS110-001(10/Dec/1930),TS211-148,TS212-014と辿 る こ
とが で き る。 この一節 はMS114で の推敲 に採録 され なか った。 後 に、1936年 頃 、
ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン はMSll6でTS213の 見 直 しを始 め 、 この覚 え書 き もMS
ll6-004に登場 す るが 、 問題 の手 書 き部 分 は採録 して いな い。







「だが何 と言 って も、私 はこれ らの言葉であ ることを意味す る。」確 かに。何 も意味
しない場合、例 えば、音節 同士に面白い響 きがあるので並べてみた場合、 との対比の話
な ら。(「私 は … を意味す る」 とい う命題 はメ タロジカルではない。)
「メ タ ロ ジカル」 に関 す る最 後 の一 文 はMS114で 付 け加 え られ てお り、 これ を含
ま ぬ形 はMSlO9-282,TS211-142,TS212-492,TS213-156とル ー ッを辿 る こ とが
で き る。MS140で の再 度 の推 敲 で この覚 え書 き は採 録 されず、 それ 故 『哲 学 的文 法』
に登場 しな い。












「理解す る」 という語、「ある命題を理解す る」 という表現の意味を 「メタロジカル」
である、 と信 じよ うとする誘惑。
「理解す る」「意味する」 は他の全ての語 と同 じ身分である。
私 は、「理解す る」 はメタロジカルな語である、 と信 じようと、長 い間努めてきた。
このグループは回顧録である。
以上が、テキス トとその鳥畷である。
4.テ キ ス トの鳥 轍 か ら得 られ る結 論
a)「メ タロジカル」 とい う概念 にウィ トゲ ンシュタイ ンが こだわ ったのは、193
1年か ら1934年 頃までである。
あ くまでも現存 している遺稿 を手がか りと しての話であるが、「メタロジカル」 とい
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う表 現 が初 めて 登場 す るの は、1931年 のMS110で あ り、 そ の後 それ以 前 の覚 え
書 きが推敲 され る折 りに 「メ タ ロ ジカ ル」 に関す る コメ ン トが付 加 され た りす る。 この
傾 向 は第9の グル ープ が示 す よ うに、TheBigTypescriptの一 回 目の書 き直 しで あ る
1933年 頃 のMSIl4ま で続 き、 さ らに第3の グ ルー プ にあ る ご と く二 回 目の 聞 き直
しで あ る1934年 頃 のMS140で も踏襲 され て い る。他方 、1936年 頃のMSll6
(第10の グ ルー プ)は ウ ィ トゲ ン シュ タイ ンに と って ア クチ ュ アル な問題 とい うよ り
は既 に回 顧録 で あ る。
b)「メ タロジカル」 とい う発想 はこれ らの覚え書 きで一貫 して否定的な評価を受 け
ている。
即 ち、「正 当化」「理解す る」「ある文を理解す る」「命令実行以前の理解」「意味す る」
「基礎的」「規則の一般形式」「現実 との一致」 「写像する」「ある言葉 であることを意味
する」、 これ らの事柄を 「メタロジカル」 と解 して はな らない、他の事柄 とは異なる次
元 のものとして扱 ってはな らない、い うコメ ントが繰 り返 され る。
c)「メタロジカルJの 射程 は適切 に解明 されねばな らない。
まず、「メタ論理」 とい う表現 に惑わされて、一階の論理に対す る高階の論理をモデ
ルに解釈 しようとす る発想が見当外れであ ることは、 テキス トか ら明 らかで あり、改め
て特 に論 じるまで もないであろう。
他方、 ヒル ミーのよ うに 「心理的概念」とそれ以上限定せずに述べ るのも誤 りである。
「心 の哲学」 は後期 ウィ トゲ ンシュタイン哲学の主要な問題 であるが、代表的な トピッ
クである 「他人 の痛み」や 「アスペク トの転換」 はここにはその片鱗 も存在 しない。
「メタロジカル」批判をキーワー ドに後期 ウ ィトゲ ンシュ タイ ン哲学 の展開を構想す る
のは無謀である。 ここでの ウィトゲ ンシュタインの関心 はよ り限定 されている。
それで は、 どのような見当をっけるべ きであろ うか。誤解を恐れずにいえば、 カン ト
の 「超越論 的論理学」 とのアナ ロジーで考えてみ ることである。『論理哲学論考』 の
「論理」 は、「任意 のuniverseofdiscourseに対 して適用可能 な便利な言語的 ッール」
としての 「一般論理学」 として構想 されたのではなか った。「論理が関わ る」の は現 に
ある唯一の世界であり、その世 界に関 して写像関係にある 「言語 と世 界の双方に共通 な
論理形式」が問題 とされた。 また、「我 々は世界の像を作 る」 と言われ、世界に対する
相関者 としての 「哲学 的自我」「形而上学的主観」が考察の主題であ った。私 は 『論理
哲学論考』を 「超越論 的論理学」 のウィ トゲ ンシュタイ ン的バ ージョンと して読 むこと
が可能である、 と考えてお り、 これが私の修士論文の一っの作業であ った。(現在簡単
に読 めるもの として は、奥雅博 「ウィ トゲ ンシュタイ ンの夢 言語 ・ゲーム ・形式』
(勤草書房、新装版、1998)所 収の論文 「「世界像の哲学」における 「存在論的区別」
一一 「語 られること」 と 「示され ること」 一一」を参照 されたい。)「超越論 的論理学」
i2z
は、「一般論理学」の可能性の条件を問 うものとして、「メタ論理」なのである。
この方針 も細部では難問に直面す るか もしれない。 しか し、 これが唯一可能な読みで
ある、 と私 には思われる。
ウィ トゲ ンシュタイ ンはこの 「メタロジカル」 の誘惑 にとらわれていたのであ る。
d)ウィ トゲ ンシュタインは 「メタロジカル」の誘惑か ら徐々に解放 された。
前期 のウィ トゲ ンシュタイ ンが、第10の グループが述べる 「理解」「文の理解」「意
味」をメタロジカルに解する誘惑 にとらわれていたとして、彼が この誘惑か ら解放 され
たのはいつで あろうか。彼は1929年1月 の終わ りに再びケ ンブリッジで哲学に従事
し始める。他方、「メタロジカル」 とい う表現 は、1931年 のMS110-160で初めて
登場す る。 さらに、後に 「メタロジカル」 とい う表現が付加される第7か ら第9の グルー
プの覚え書 きが初めて記され るのは、MSlO9-262,MSllO-001,MSlO9-282である。
この間、っまりケ ンブリッジに帰還後 なお しば らくは、 ウィ トゲ ンシュタイ ンは 「メタ
ロジカル」 な考 え方を脱 して いない、 というのが私の主張である。
このことを確認す るために 『哲学的考察』を見てみよ う。「考察』はMSlO5-107,MS
lO8の前半(1929年2月 一1930年4月)の 覚え書 きのタイプ清書で ある。 こ
の冒頭 には次のような主張が散見される。即 ち
命題 を、 モデルを作 るための指図書 とみなすためならば、命題の像的性格は一層明瞭
となることで あろ う。(10節)
命令を遂行す る以前 にその命題 を理解す る、 ということは、行為を遂行す る前にその
行為を意志す る、 とい うことと同類な点がある。(13節)
命題 と現実 との一致は、 この一致が記憶像 と現在の対象 との一致 に似て いる限 りにお
いてのみ、像 と写像 された もの との一致 に似て いる。(19節)
言語 か ら志 向Intentionという機能 が除かれ るな らば、 その ことによ って言語 の全機
能が崩壊するであろう。(20節)
志向、意図 において本質的 なもの は像である。意図された ものの像。(21節)
この時期のウィ トゲ ンシュタイ ンが、 いわば 「メタロジカルの神話」か ら解放 されて
いないことは確かである。解放がどのようなプロセスを辿 ったか、それを詳論す るの は
本論の課題 を超 えている。最後に、若干の コメ ントを残 してお きたい。
5.補 論
a)文献学的研究 の意義 について
「メタロジカル」 とい う小 さな概念に対するデータベースを使用 した このような議論
ウィトゲンシュタインの 「メタロジカル」とは何か123
はウィトゲ ンシュタインの一般読者 にとっては枝葉末節 なことと写 るか もしれない。ひ
いては一般読者向けの概観書を記すことを得意 とする研究者 が、 この種 の研究を些細な
ことと感 じるか も しれない。私 自身、 ウィ トゲ ンシュタイ ンにっいて様 々な書物が様々
な角度か ら書かれるべ きである、 と思 うし、 ウィトゲンシュタインを論 じる角度 も極め
て 「主観的」 なものか ら極めて 「客観的」な ものまで多種多様であ って差 し支えない、
と考え る。第一、.決して安価で はない ドイッ語のデータベースを参照することは、一般
読者 に要求する問題で はない。
他方例えば、「市販 されている 「哲学 的考察」 と 『哲学的文法』 とは重複す る覚え書
きも含んでいますが一体 どう違 うので しょうか」 という質問は、一般読者 にとって自然
な質問である。 これに答え る概説書の著者 は、 自らの これ までの読み込 みによって様々
な見通 しを持 っていることであろう。ただその見通 しが単なる主観的 な思 いこみなのか、
検証 された主張なのかについて は注意深 くあるべ きであろう。仮説をチェックするツー
ルとしてデータベースは決 して等閑視で きないのである。
b)講義録 等 に見 られ る コメ ン トにっ いて
ウ ィ トゲ ンシュ タイ ン自身 の覚 え書 きで はな い講 義 録、 聴講 者 の メ モ等 に 「メ タ ロ ジカ
ル」 にっ いて コ メ ン トが見 いだ せ な いか、 とい う課 題が あ る。私 は 「ウ ィ トゲ ンシュ タ
イ ンとウ ィー ン学団」、 ム ーア 「1930-33年 の ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの講 義J、 リー
編 集 「ウ ィ トゲ ン シュ タイ ンの講 義1930-32年 、 ケ ンブ リッ ジ』、 ア ンブ ロー
ズ編集 『ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの講 義1932-35年 、 ケ ンブ リッジ』 を通 読 したQ
そ の結果 、「1930-32年 の講 義』 に一 箇 所(原 著84ペ ー ジ、邦 訳150ペ ー ジ、
1931か ら2年 の学 年度)、r1932-35年 の講義 』 に一箇 所(原 著31ペ ー ジ、
邦 訳59ペ ー ジ、1932か ら3年 の学年 度)に 見いだ され た。 趣 旨 は ウ ィ トゲ ンシ ュ
タイ ン自身 の覚 え書 き と一 致 す る もの で あ る。
付記 この論文の当初の構想は科学基礎論学会年会の第2日 目(平成16年6月20日
聖心女子大学)で 口頭発表された。この機会に寄せられたコメントに感謝 したい。
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Whatisthe"metalogical"inWittgenstein?
MasahiroOxU
1.InhisTheLaterWittgensteinStephenHilmyemphasizedtheimportantroleoftheconcept
"metalogical"inWittgenstein'sphilosophy.HilmytitledChapter2"MetalogicandtheDomain
ofLogic:theShifttoOrdinaryLanguage";andregardedtheconcept"metalogicat"asthe
landmarkofWittgenstein'sphilosophicalchange.Moreover,hethoughtthattheconceptisfar-
reaching,coveringthewholepsychologicalfields.
2.ResearchershavenotrespondedtoHilmy'sclaimsofar.Theirsilenceisprobablyduetothe
followingdifficulty:inWittgenstein'spublishedbookstheterm"metalogical"appearsonly
threetimes,whileHilmymadeextensiveuseofWittgenstein'sunpublishedmaterials
(Nachlass)anddrewhisclaimfromtheoccurrenceofthetermfoundthere.Toevaluate
Hilmゾsclaim,therefbre,onehastochecktheNachlassthoroughly.
3.ThereleaseofthedatabaseWittgenstein'sNachlassTheBergenElectronicVersionin2000
changedthesituation.Wecanscrutinizetheterm"metalogical"anditsderivativeswithease
now.Thispaperistheresultofsuchaninvestigation.
4.Thedatabasesearchreturns370ccurrencesof"metalogisch"anditsinflections.Asmanyof
thepassagescontaingthetermareduplicatesorminorvariants,wecangroupthemintoten
remarks.
5.Thechronologicallyfirstpassagesineachofthesetengroupsare:
MS110-160(1931),MS110-189(1931),MS110-191(1931),MS110-194(1931),MS153a-
159v(1931),MS113-049v(1931-2),TS212-810(1932?),TS213-003(1933?),MS114-027
(1933?),andMS116-002(1936?).
6.Fromtheinvestigationoftheseremarks,wehavethefollowingresults.
a)Wittgensteinwasconcernedabout"metalogical"between1931and19330r34.Remarksof
MS116in1936(?)arealreadyretrospectivecomments.
b)Hisstancetothe"metalogical"ideaisalwaysnegative.
c)Theapplicationoftheconcept"metalogical"isratherspecific,itdoesnotcoverallpsycho-
logicalconceptsasHilmyimagined.Forexample,theproblemsofothermindsandof
aspect-changedonothavetodowiththe"metalogical".
d)Inmyevaluation,theconcept"metalogical"canbebestunderstoodontheanalogyof
transcendentallogicinKantiansense.Inotherwords,TractatusLogico-Philosophicuscan
bereadasaversionoftranscendentallogic.
e)Wittgensteinwasemancipatedonlygraduallyfromtheattractionofthe"metalogical".For
example,PhilosophicalRemarksremainswithinthe"metalogical"framework.
